EN TORNO A LA GRAN VIA

Por J. R. ALONSO PEREIRA

IENDO la Ciudad en tdltima y radi-
cal instancia un ser historico, co-
mo define Chueca, la voluntad de

intervenir sobre él reordenando y trans-
formando los organismos urbanos he-
redados ha sido, logicamente, una
aspiracion constantemente presente en
la historia de la humanidad. Pero du-

rante el siglo XIX dicha aspiracion se
hizo clamor.

La degradacién progresiva de los te-
jidos urbanos histéricos que trajeron
consigo el crecimiento demografico y
los adelantos del progreso, al convertir
en inservible la ciudad antigua, dio
lugar, a mediados del siglo pasado, a

la eclosién de toda una variada pro-
blematica de reforma interior. Los ob-
jetivos de las intervenciones urbanas
derivadas de ella son multiples, si bien
puede destacarse, por un lado, la vo-
luntad de dignificacion de los marcos
urbanos para la vivienda burguesa y
para la actividad comercial y, por otro,
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la necesidad de adaptacion de la tra-
ma existente a las nuevas exigencias
de las comunicaciones, todo lo cual se
tradujo en un fuerte esfuerzo por me-
jorar cuantitativa y cualitativamente
los servicios urbanos y por remodelar
la malla viaria fundamental.

La reforma interior se convierte,
pues, en una aspiracion generalizada
desde mediados de siglo, plasmandose
en numerosos proyectos y realizacio-
nes. Dejando aparte algunos tanteos
embrionarios expuestos a finales de la
centuria anterior, esta fiebre urbana
coincide con el ascenso social de esa
nueva clase, de esa burguesia liberal
que (1) «se acreditd como gran cons-
tructora de ciudades tanto cuando
abrio cauce a los nuevos barrios resi-
denciales como cuando opero6 sobre los
antiguos nicleos representativos» y en
cuyas manos la Desamortizacion de
Mendizabal vino a poner la Ciudad.

Son numerosos en Madrid los pro-
vectos que durante el periodo isabelino
se irdn proponiendo para realizar re-
modelaciones puntuales que casi siem-
pre agotaban su finalidad en la correc-
cion de unas irregularidades o disfun-
ciones urbanisticas (2).

Las propuestas generales son igual-
mente tempranas. Entre ellas destaca
la formulada en 1846 por Mesonero
Romanos para «la regularizacion y
aprovechamiento interior con vistas a
absorber el crecimiento demografico
de la Corte» que, en realidad, no se
concebia con planteamientos unitarios,
sino mas bien como alternativa a los
incipientes planteamientos de ensanche.

A partir de 1857 esta expansion in-
terna —la expansion «en chocolatera»
de que hablaba Larra— seria desbor-
dada por los presupuestos del Ensan-
che de Carlos M.?® Castro, para ser a
su vez trascendidos ambos durante el
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Sexenio Revolucionario por los plantea-
mientos del «Futuro Madrid» de Angel
Fernandez de los Rios, que vienen a
trazar en el Madrid de 1869 un cuadro

general de mejora ciudadana, imbri-
cando entre si renovacién interior y
expansion periférica.

Fracasados sus presupuestos socia-
les, con el advenimiento de la Restau-
racion, se arrinconaron también sus
propuestas urbanisticas. Sin embargo,
el circulo de discipulos de De los Rios
no abandonaria sus ideales, y bastara la
llegada de Sagasta al Poder en 1886
para que el entorno liberal de Segis-
mundo Moret, Albero Aguilera y José
Abascal por un lado, y los arquitectos
Mariano Belmas, Miguel Mathet, Car-
los Velasco, etc., por otro, redoblasen
sus intentos y formulaciones.

Desarrollados basicamente en la se-
gunda etapa de la Restauracién, en
Madrid dichos intentos responderin,
pues, con retraso a las ideas planteadas
en Paris en los afios del Segundo Impe-
rio, trasladando la imagen de una me-
tropoli en plena expansion funcional a
una localizacion centripeta y cefalopo-
da que habia intentado previamente
trascenderse de modo opuesto median-
te el Plan de Castro, cuya realizacién
material no habia hecho, sin embargo,
mas que reforzar la necesidad de una
seria reforma interior, de una funda-
mental renovacién urbana (3).

Si con anterioridad a 1868 todos los
planteamientos de reforma urbana
partian ain de la necesidad de refor-
zar urbanisticamente la centralidad de
la Puerta del Sol, veinticinco afios des-
pués, y sin poner en crisis todavia el
papel estructural representado por ella,
se empieza a pensar en la necesidad de
plantear la reforma interior como ins-
trumento de su descongestion, utili-
zandose una doble via.

De un lado, y aprovechando en lo
posible la trama viaria existente a base
de sucesivos ensanchamientos, el sec-
tor reformista «moderado» concebiré
la realizacion de una Via Diagonal que
conectase el ensanche norte con la zo-
na de Toledo y Delicias a través de las
calles de Pelayo, Clavel, Peligros, Se-
villa, Cruz, Nueva de Romanones,
etcétera; abordando de momento tan
solo la reforma de la calle Sevilla, que
tardard mas de diez afios en quedar
concluida.

Por otro lado, en marzo de 1886 —al
tiempo que se verifica la subasta del
solar de Alcala, esquina Sevilla— vera
la luz el planteamiento «radical» opues-
to, a través de la espectacular propues-
ta Gran Via Transversal, efectuada
por el arquitecto Carlos Velasco, con
el patrocinio de Abascal y Aguilera
desde el Ayuntamiento y el Gobierno
Civil respectivamente. Esta propuesta
concentro en seguida la atenciéon po-
pular, siendo pronto mas famosa por
su rapida incorporacion al repertorio
castizo madrileno, a través de la céle-
bre zarzuela estrenada ese mismo ve-
rano, que por su intrinseca importan-
cia urbana.

La necesidad de un eje de facil co-
municacion Este-Oeste, que evitase las
revueltas de las callejas centrales de la
poblacion antigua, era necesidad de
largo tiempo sentida, y a ella respon-
dia polémicamente Velasco con una
linea axial de 25 metros de ancho uni-
forme, a la que pretendia conectar en
forma arrosariada las principales vias
longitudinales de la Capital: Hortale-
za, Fuencarral, la Corredera, San Ber-
nardo, Amaniel, Princesa y la Cuesta
de San Vicente.

De haber sido realizada entonces, no
cabe duda que hubiéramos tenido hoy
una de esas «calles discretas, entona-
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das, uniformes, burguesas y ochocen-
tistas» que elogia Chueca (4), pero esa
calidad arquitectonica y la anterior in-
tencionalidad urbanistica no pueden
hacer olvidar la barbaridad ciudadana
representada por su extravagante tra-
zado que, desligado de la estructura
organica de la ciudad vieja, cortaba
salvajemente por medio del tejido vivo
de Madrid, sin apoyarse en directriz
urbana alguna.

Pese a la muerte de Velasco, en ma-
yo de 1888, el expediente seguiria tra-
mitindose durante ocho afios sin pro-
gresos evidenciables a causa de los miles
de problemas y tramites que ocasiona-
ba su mecanismo de realizacién y ex-
propiacion, por afectar el proyecto a
mas de trescientas fincas. Tras la pro-
mulgacion del nuevo sistema de expro-
piacion urbana, representado por la
Ley de Reforma Interior de 1895, sus
presupuestos recibieron, sin embargo,
un tratamiento completamente dis-
tinto.

* &k

Durante veinte afios el tema de la
Gran Via fue asunto de viva polémica
en la prensa y en la calle. El proyecto,
pese a venir avalado por las mas altas
instancias politicas, tropezd con dos
gravisimos inconvenientes: el econdémi-
co y el social. Por un lado, una empre-
sa de tal envergadura era muy onerosa
para la Administracion; por otro, la
medida era impopular para la pobla-
cion afectada, que se opuso resuelta-
mente al proyecto. Todo ello hizo que
se paralizase su resolucion hasta en-
contrar una base legal y social que per-
mitiese acometerla.

Alberto Aguilera comprendié que
sin una modificacién en la Ley de Ex-
propiacion de 1879, que tuviese en
consideracion las estructuras econémi-
cas y urbanas del momento, nada po-
dia hacerse en el tema de la reforma
interior. Por ello, inmediatamente de
su llegada al Gobierno, en mayo de
1894, planted la especificidad de la
expropiacion urbana a través de una
denominada Ley de Saneamiento, Me-
joray Reforma o Ensanche Interior de
las Grandes Poblaciones, que presentd
a las Cortes en junio de ese mismo afo
¥ que éstas —con recortes grandes en
sus previsiones urbanisticas, como ha
demostrado Martin Bassols (5)— apro-
baron en marzo del afio siguiente.

Este nuevo mecanismo legal, pobre
urbanisticamente, afrontaba sin em-
bargo decididamente todos los factores
econdmicos y burocraticos que habian
paralizado anteriormente las distintas
reformas, aprovechando para ello toda
la experiencia —quizd no urbanistica

El edificio de «La Union y El Fénixs, durante su construceion. Aun no habian comenzado las obras
de la Gran Via.

en si, pero de rica practica adminis-
trativa y politica— acumulada por sus
redactores e inspiradores.

La base social necesaria apareceria
también por las mismas fechas, pues
precisamente a partir de 1895 se da
en Madrid un hecho de honda tras-
cendencia urbana: el abandono por
parte de la alta burguesia del centro de
la Villa como lugar de residencia (6).
Las mismas clases que hasta entonces
rechazaban en su mayoria las comodi-
dades del Ensanche frente a la com-
pensacion de vivir en las inmediaciones
de la Puerta del Sol, realizan en el
corto espacio de dos lustros una mi-
gracion masiva hacia los nuevos tejidos
urbanos, correspondiente en todo a la
que sus homéologas europeas vienen ya
realizando desde hace dos décadas.
Este cambio en la funcién social del
centro urbano madrilefio incidird muy
directamente en el proceso de degra-
dacién del tejido central y fomentara
las propuestas de reforma urbana.

Asi pues, a finales de siglo, degra-
dada la componente social del entorno
inmediato de la Puerta del Sol, se
plantea la operaciéon de su desconges-
tion circulatoria y la renovacion, a la
vez, del tejido urbano proximo a ella.
De este modo se pretende asegurar la
reutilizacion de la centralidad urbana
como marco nuevamente digno que
posibilite una mas activa funcién me-
tropolitana.

El catalan Vega March condensé
muy claramente esta vision de la es-
tructura urbana madrilefia al escri-

bir (7): «<Hay que reformar Madrid, no
inventar un Madrid nuevo; en su esta-
do actual, bien que defectuoso, Ma-
drid aparece con un caracter de con-
junto como poblacion que hay que
salvar a toda costa». Por ello, v de
acuerdo con las teorias coetaneas de
Simmel, Hénard y Stiibben que se ma-
nejan en estos momentos, y «aceptan-
do como proxima a ser un hecho la
existencia de las Rondas exteriores»,
entiende que «hay que formar por lo
menos dos circuitos interiores que en-
vuelvan sucesivamente los nicleos cen-
trales de Madrid y den lugar al naci-
miento de las vias radiales necesa-
rias». Esta idea «anular» junto con la
«necesidad de rodear de boscaje el total
recinto de Madrid» como medio de
controlar su crecimiento y el de sus su-
burbios, concentrara los esfuerzos y los
ideales urbanisticos de las clases do-
minantes en Madrid al comenzar el
siglo.

Estos ideales y estos intereses encon-
trardn en la Ley de Reforma de Pobla-
ciones de 15 de marzo de 1895 el ins-
trumento juridico apropiado para ma-
terializarse; desarrollandose, con gran
fervor en los afios inmediatos al cam-
bio de siglo, cuando la obsolescen-
cia del tejido urbano historico, agra-
vada con cada adelanto del progreso,
haga reaparecer como urgente el pro-
blema de la renovacion.

Asi, desde antes incluso de la san-
cion real, se sabia que «un arquitecto
cuyas obras se han admirado mucho
en Bilbao» estaba estudiando «ciertas
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reformas en Madrid, abarcando una
variacion notable de la Capital, con el
fin de presentar instancia para su des-
arrollo, de conformidad con la Ley que
en breve sancionara la Corona». A este
desconocido proyecto seguiran otros
muchos que en la mayoria de los casos
no pasaran de ser meras declaraciones
de intencién, como por ejemplo la pin-
toresca solicitud «para hacer la refor-
ma interior de Madrid» formulada por
un curioso personaje, Bernardo Espar-
za, escritor y abogado, a los diez dias
escasos de hecho publico el texto le-
gal (8).

Estas y todas las propuestas poste-
riores planteaban en sus bases «la ne-
cesidad de mejorar y sanear con refor-
mas interiores Madrid, en el sentido
que demandaba la ciencia de la higie-
ne», tal y como ordenaba la Ley; pero
la verdad es que sus «obras de sanea-
miento» se configuraron en todo mo-
mento como una pura operacion de re-
ordenacién fisica. Evidentemente, la
apertura de nuevas vias facilitaba indi-
rectamente el saneamiento de la po-
blacién, pero de modo secundario y
nunca como motor de la reforma ur-
bana.

Con bastante menos urgencia, no
acometera este tema el Ayuntamiento
de la Villa hasta el otoiio de 1897,
cuando accedan Romanones a la al-
caldia y Alberto Aguilera al Gobierno
Civil, en lo que —en las mismas vispe-
ras de la Crisis del 98— puede consi-
derarse como comienzo de una nueva
etapa urbana para el Madrid de la
Burguesia (9).

Ademas de una larga serie de obras
menores de simple ensanchamiento de
calles y plazas —tales como las hoy

Con un golpe de pigueta, dado por el Rey Alfonso XIII, comenzaron los derribos necesarios para
la construccién de la Gran Via.
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denominadas de Canalejas, Benavente
y Cascorro, o las antiguas de Leganitos
y San Marcial—, los proyectos muni-
cipales de Aguilera y Romanones plan-
teaban la creacion de cinco grandes
Vias desconectadas entre si y discon-
tinuas en su realizacion. Eran éstas
(10): 1) la prolongacion de Preciados
para enlazar la plaza de Leganitos con
la Puerta del Sol, desarrollando un
proyecto de 1862; 2) la de Argumosa,
hasta conectar Toledo con Atocha;
3) la «nueva» de Segovia, dando salida
natural a la carretera de Extremadura;
4) la prolongacién de Sevilla, que pre-
tendia enlazar el Ensanche Norte con
el Sur segin las ideas «diagonales» an-
teriores, y S) la idea de Gran Via
Transversal heredada de 1886.

Estos planes retomaban, pues, el
proyecto de Carlos Velasco; sin embar-
go, la reelaboracion de esta Via Trans-
versal y su unién con la prolongacién
de Preciados proyectada, polarizara de
forma muy distinta estos planteamien-
tos.

* k¥

La reforma de la Puerta del Sol en
1859 habia generado toda una serie de




Dibujo del provecto del pri-

mer trozo de la Avenida en

la parte comprendida entre la

calle de Alcald v la Red de
San Luis.

acciones puntuales en refuerzo de su
centralidad, dentro de las cuales se in-
cluia el proyecto de prolongacion de la
calle Preciados desde la actual plaza
del Callao —formada a su vez en
1861— a la de Leganitos, redactado
por los servicios municipales y apro-
bado el 26 de marzo de 1862. La lar-
guisima tramitacién legal de los expe-
dientes a que dio lugar, unida a la fal-
ta de recursos del Ayuntamiento y a
los vaivenes politicos del momento,
obligaron, sin embargo, a irlo ejecu-
tando con suma lentitud.

En el otofio de 1897, casi cuarenta
afios después, la Corporacién Munici-
pal se atrevid por fin, como hemos vis-
to, a afrontar su realizacion segin el
nuevo mecanismo legal, ordenando en
consecuencia la expropiacion de las
fincas afectadas. Encargados de la re-
forma los arquitectos municipales,
Francisco Andrés Octavio y José Lopez
Sallaberry, llamaron éstos la atencion
del Ayuntamiento sobre lo mezquina
que habia de resultar una via de refor-
ma interior de solo 13 metros de an-
chura y cuya alineacion era una poli-
gonal quebrada de rasantes deficientes.

«Resueltos a solucionar tan gravisi-
mo problema —escribié afios después
Sallaberry (11)—, estudiamos su refor-
ma de acuerdo con'lo que prescribe la
Ley de 1895, y después de diferentes
tanteos a que dio lugar la dificultad
de conseguir una rasante aceptable pa-
ra la nueva Via, la trazamos en linea
recta desde la plaza de Leganitos hasta
la del Callao, d4andole un ancho de 20
metros. Conseguido esto, apreciamos

las funestas consecuencias que produ-

ciria en la circulacién el enlace de la
Via en proyecto con la actual calle
Preciados —que solo tiene 13 metros
de latitud y que termina en la Puerta
del Sol, punto de confluencia de las

diez calles mas importantes de la Ca-
pital—, y convencidos de que la solu-
cion racional del problema planteado
consistia precisamente en apartar todo
lo posible de ese punto la gran circula-
cidon, que habria de producirse en la
nueva Via, estudiamos con el mayor
detenimiento el sitio al que debia con-
ducir su prolongacion, obsesionados
con la idea de quebrar lo menos posi-
ble la direccién de su eje, y tras mu-
chos tanteos y prolijos calculos se eligio
la Iglesia de San José, afectando con el
proyecto las fincas comprendidas entre
las calles Caballero de Gracia y Reina,
y trazando la calle por el centro de los
solares resultantes». «Fijas ya las posi-
ciones de la primera y tercera secciones
de la calle —concluia—, solo faltaba
unirlas entre si, tarea sencilla por lo
mismo que estaba impuesta».

Convencida la Corporacion, el 18 de
noviembre de 1898, Romanones soli-
cito del Ministerio de Gobernacion au-
torizacion para proceder al estudio de-
finitivo del anteproyecto, el cual qued6
ultimado en julio de 1901, siendo al-
calde de la Villa Alberto Aguilera.

La coincidencia de los extremos ini-
cial y final de su traza con los de la
Gran Via de Velasco —en cuya idea
urbanistica evidentemente se inspi-
raba— movid a los herederos de éste
a presentar una reclamacion legal que
paralizd momentaneamente el expe-
diente y en la que hubieron de inter-
venir tanto los Tribunales de Justicia
como la Junta de Urbanizacion y Obras
del Ministerio de Gobernacién, orga-
no urbanistico supremo, la cual in-
formo definitivamente el 4 de mayo
de 1904, que «siendo esencialmente
distinta la idea que inspir6 cada uno
de estos proyectos, distinta la zona de
expropiacion, los trazados fundamen-
tales y los detalles todos que los

.

complementan, no hay posibilidad ra-
cional de compararlos».

Previamente, habia sido desestima-
da también el 26 de marzo de 1903 la
prudente peticion del Marqués de Za-
fra de no ejecutar ningin Plan de re-
forma parcial hasta la formulacion y
aprobacién de un Plan municipal de
conjunto que «determinase de una vez
por todas del plano de reformas de la
Capital de Espaiia, tanto en su interior
como en su ensanche». La orden de-
negatoria indicaba que «si bien seria
muy conveniente (el Plan), no era bas-
tante dicha consideracion para prohi-
bir la ejecucién de reformas parciales,
porque ni existe precepto legal alguno
que autorice semejante prohibicion, ni
seria prudente aconsejarla, pues seria
cerrar la puerta a toda mejora de la
poblacions.

Esta reclamacion lograria, sin em-
bargo, indirectamente sus objetivos al
conseguir de Alberto Aguilera el en-
cargo a los arquitectos municipales
Urioste y Sallaberry, en abril de 1903,
de un «Anteproyecto de Plan General
de Reforma de Madrid», que fue pre-
sentado por la Junta Consultiva de
Obras del Ayuntamiento en enero de
1905 y en el cual se encuentra la base
de todos los planteamientos posterio-
res de reformas urbanas (12).

El 8 de noviembre de 1904, una vez
resueltos los dos recursos que paraliza-
ban la tramitaciéon, pudo el Ayunta-
miento dar su aprobacién al trazado
de la Gran Via y conceder simultanea-
mente licencia a La Unién y el Fénix
para derribar las casas 43 y 45 de la
calle Alcala y construir su nuevo edi-
ficio sometido ya a las nuevas alinea-
ciones. Seguidamente una Real Orden
de 12 de enero de 1905 lo aprobaba
de manera definitiva como «proyecto
parcial de saneamiento interior de Ma-
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La Gran Via, a la altura de la Plaza del Callao.

La Gran Via, hoy (segundo tramo).

drid», disponiendo asimismo la subas-
ta de sus obras.

Dicha subasta seria fuente de nue-
vas dificultades al quedar desierta por
dos veces consecutivas en el mismo
ano (13). Modificado el pliego de con-
diciones econémicas en febrero de
1908, tampoco se obtuvieron resulta-
dos practicos, pues, a pesar de haberse
adjudicado provisionalmente las obras
a Rafael Picavea a finales de ese afio,
éste renuncid posteriormente al fallarle
unas negociaciones emprendidas con
los capitalistas espafioles y extranjeros
que iban a tomar parte en la operacion.
A la vista de la situacion y resuelto a
empezar decididamente las obras, el
Conde de Pefalver, a su paso por la
alcaldia analiz6 a fondo las causas que
podian producir la reticencia de los
contratistas y las modificaciones im-
prescindibles para, facilitando sus ob-
jetivos, hacer mas atractiva la inver-
si0n.

De este modo, el 26 de agosto de
1909 fueron aprobadas unas nuevas
bases de licitacibn que esencialmente
consistian en la celebracién de concur-
so en lugar de subasta (con lo que el
Ayuntamiento garantizaba adjudicar
las obras no al menor postor, sino al
mejor) y en la ampliacion de ocho a
diez afios del plazo de ejecucion de los
trabajos, modificando y mejorando



asimismo distintas condiciones econd-
micas de la adjudicacion.

Merced a ello, solo mes y medio més
tarde podia presentarse la propuesta
definitiva, y el 19 de febrero de 1910
—transcurridos doce afios de incesan-
tes labores— el alcalde Francos Rodri-
guez pudo firmar la escritura de con-
cesion de las obras a favor del finan-
ciero britanico Martin Albert Silver. El
4 de abril del mismo afio, con un
primer golpe de piqueta del Rey en la
casa del cura contigua a la Iglesia de
San José, daban oficialmente comienzo
las obras de la Gran Via.

La ejecucion seria igualmente lenta
y trabajosa. Basta decir que el plazo
sefialado tan solo cubrird la ejecucion
del primer tramo —la Avenida de
Pefialver, entre Alcala y la Red de San
Luis—, y que cuando Silver ceda el 5
de mayo de 1923 su concesion al ban-
quero bilbaino Horacio Echevarrieta,
no habia empezado a trabajarse ain
en la tercera seccion, no pudiéndose
dar por efectivamente rematada la
Gran Via hasta 1950, al realizarse el
enlace con la penetracion Noroeste de
Princesa.

Pero ya antes de concluir las obras
urbanisticas de la Gran Via, en los pri-
meros afios veinte, surgen a la luz otra
serie de proyectos formalmente analo-
gos pero que responden a bases ideolo-
gicas y culturales bien distintas.

El medio social decimononico que
daba vida a las propuestas anteriores

Final del tercer tramo de la Gran Via en su desembocadura en la calle de los Reves y plaza de
Espana (1931),

de reforma interior se ha transforma-
do. La burguesia innovadora y refor-
mista de 1868, en parte todavia subsis-
tente en 1898, ha desaparecido ya y ha
sido reemplazada por otra burguesia
netamente conservadora que, a pesar
de haber actualizado su imagen con la
incorporacion de una nueva compo-
nente industrial y bancaria, viene a ser
en los afios posteriores a 1917 un claro
ejemplo de lo que Toynbee denomina
una minoria dominante.
Urbanisticamente el mejor represen-
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Ao 1961, Edificio
del arquitecto
Julio Martinez
Zapata,

tante de ella sera el arquitecto José
Luis Oriol, autor de la mas conocida
propuesta de reforma de toda esta
nueva serie, la cual —como ha escrito
Carlos Sambricio (14)— «en un mo-
mento en el que en Espafia todavia se
concibe la Ciudad desde supuestos for-
males, intenta sentar las bases de una
nueva utilizacion de ellar. «La impor-
tancia del trazado de Oriol —anade—
se debe a que define cual debe ser en
los momentos anteriores a la Dictadura
el criterio a utilizar por el Ayunta-
miento para favorecer los intereses de
una burguesia ascendente, deseosa de
invertir en una favorable situacion eco-
nomican,

Sainz de los Terreros, Diez Tolosa-
na, Muguruza, Monasterio, e incluso a
otro nivel Antonio Palacios, desarro-
llan igualmente en estos afos similares
supuestos ideologicos en sendas pro-
puestas de reforma interior.

Simultinea y en cierta medida
contrapuestamente, la Oficina Técnica
Municipal —Bellido, Lacasa, Colas,
Mora, etc.—, asumira a partir de 1931
la respuesta derivada del Concurso
Internacional de 1929 a través de un
conjunto de propuestas que no se cen-
tran ya tanto en problemas formales o
viarios cuanto en la intervencion mds o
menos cientifica sobre las partes de-
gradadas de la Ciudad. Pero estos
temas, insertos en una problematica
ciudadana radicalmente distinta, esca-
pan del marco de este trabajo.

*

%

*

La Gran Via madrilefia tiene una
longitud de 1.316 metros, repartidos
en tres tramos o secciones desiguales



de 373, 409 y 534 metros respectiva-
mente. Para su realizacién hubo que
demoler hasta 327 inmuebles y ocupar
41 solares ya existentes.

En un principio la obra se habia
concebido como una pareja de aveni-
das extremas de 20 metros de anchura,
conectadas por un bulevar central de
30, al cual se encomendaba esa funcién
axial prevista por Velasco para su
Gran Via Transversal. El acuerdo
municipal de 1904 amplid en cinco
metros la latitud de la Via en su con-
junto, y posteriormente (en 1926, ya en
fase muy avanzada de ejecucidén) se
decidio ampliar por razones de insufi-
ciencia viaria el ancho de la avenida
final hasta igualarlo con el de la cen-
tral, que habia dejado de ser bulevar
desde antes de su inauguracion.

La nueva técnica de expropiacion de
1895 permitia la incorporacién a ella
de las franjas laterales de las nuevas
vias, a fin de incentivar la rentabilidad
de los trabajos y de generar nuevas
posibilidades urbanas. Por ello debe
considerarse como importante fallo
urbanistico el no haber tomado en
consideracion la oportunidad de dar
continuidad a la calle Desengafio —se
cerrd incluso su salida a Fuencarral—
que junto con Reina y prolongandose
hasta unir con Flor Alta hubiera per-
mitido crear una via de servicio casi
paralela a la principal. Esta solucion
hubiera obligado a sacrificar tan solo
once edificios, cifra insignificante si se
compara con el total de los ya afecta-
dos y en relacion con las indudables
ventajas que hubiera reportado. Medi-
das similares de desdoblamiento des-
arrolladas en el ltimo tramo y en la
margen Sur de la Via —si bien aqui
con una mayor repercusidén sobre el
costo total— hubieran convertido a la
Gran Via en una solucién infinitamen-
te mas interesante, potenciando geo-
métricamente su calidad urbana sin
incremento apreciable en su coste.
Una visién limitada estroped una estu-
penda posibilidad.

Una valoracién urbanistica seria
debe hacer también hincapié en la muy
diferente calidad proyectual de los tres
tramos que forman la Gran Via. Des-
taca en ella el primero —Alcal4-Red
de San Luis— por su adecuada inser-
cién dentro de un tejido historico ya de
antemano definido por las vias casi
paralelas de Aduana, Jardines, Caba-
llero de Gracia, San Miguel, Reina e
Infantas. Quizé4 por ello esta primera
seccion es la tnica en la que la reforma
logrd trascender el marco del proyecto,
llevando a las manzanas colindantes
tanto los servicios higiénicos como las
formas arquitectonicas y de especula-
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cion urbana, efectuando asi una tran-
sicion graduada entre la Ciudad vieja y
la nueva.

Contrariamente, el tramo Callao-
Plaza de Espafa es el mas desgraciado
urbanisticamente de los tres. No solo
es el de mas dificil resolucion en su
traza y en sus rasantes y el de mas
torpe resolucion con las vias que le
acometen, sino que es también el de
mas grave distorsion urbana, pues,
repitiendo un corte semejante al de la
Via de Velasco, no justifica siquiera la
radicalidad de sus planteamientos.
Dado que la base de partida del estu-

dio de 1897 era la sustitucion del tra-
zado de 1862 por otro «mas beneficioso
a la vialidad» pero «aprovechando los
cuantiosos desembolsos y expropiacio-
nes ya hechas», la traza de esta avenida
puede tal vez quedar explicada, pero
ello desde luego no mejora su calidad
ciudadana.

Por otro lado, el tercer tramo mar-
gina voluntariamente la Plaza de Santo
Domingo —uno de los principales
nicleos viarios de la Villa—, creando
con ello uno de los méas importantes
problemas urbanisticos para cualquier
planteamiento posterior de reforma




interior. Puede facilmente imaginarse
lo que seria la Gran Via si estuviese
hoy prolongado el segundo tramo
desde Callao hasta Santo Domingo y
descendiera desde aqui hasta la Plaza
de Espafia y Princesa apoyado en la
directriz de Leganitos, asi como el pri-
mero y segundo tramos se apoyan en
las de San Miguel y Jacometrezo res-
pectivamente. Otra oportunidad urba-
na perdida.

Desde diferente punto de vista, lo
irregular del trazado de la Via ha sido

claramente una ventaja para la crea-
cion de perspectivas urbanas, que con
una traza recta no hubiesen existido.

Ello no quita para que un estudio
arquitectonico profundo hubiera debi-
do salvar o valorar mayor nimero de
elementos histdricos con la reforma.
Precisamente la devocion hacia Villa-
nueva permitié a la ampliacion de 1904
salvar el Oratorio del Caballero de
Gracia aun a costa de forzar una cur-
vatura de enlace entre los tramos pri-
mero y segundo. En 1926 el hecho de

estar ya construido el Palacio de la
Prensa obligd a realizar la ampliacién
del {iltimo tramo por la margen Sur de
la Via, distorsionando asi la imagen de
plaza unitaria que pretendia darsele a
la del Callao y derribando la Residen-
cia de los Jesuitas de la calle de la Flor.
No obstante, lo mas grave es el hecho
de que el Mercado de los Mostenses,
pieza valiosisima de la arquitectura
ferrovitrea madrilefia, que salia intacto
en todo momento del expediente, fue
igualmente derribado sin contempla-
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ciones ni justificaciones en 1930 por
motivo de un ornato urbano mal
entendido que aconsejaba no enfrentar
su imagen funcional a la de la nueva
opulencia metropolitana que se fra-
guaba. De la estupidez de esta demo-
licion —acto vandalico y destructor
donde los haya— nunca nos lamenta-
remos bastante.

Desde 1910 en que comienzan las
edificaciones hasta 1955, en que que-
dan finalmente rematadas, transcurre
tanto tiempo que ciertamente, los edi-
ficios que jalonan la Gran Via, pueden
representar muy bien la casi totalidad
de las tendencias arquitectonicas de la
primera mitad de nuestro siglo.

«Sabemos muy bien —escribid ya en
1953 “‘Cortijos y Rascacielos” (15)—
que podia ser mejor la arquitectura de
sus edificios y como profesionales nos
duelen las criticas que de ella pueden
hacerse». «Pero —afiade— para hacer
un estudio sobre la evolucién de los
estilos empleados en la Gran Via debe-
mos tener en cuenta no solo los hechos
historicos y sus repercusiones, sino
también los progresos constantes de la
ciencia y de la técnica, los espectaculos
y ;por qué no? también las modas en
el vestir de sefioras y caballeros».

Algo de ésto hay, y tal vez la evolu-
cion formal de la Gran Via deba ana-
lizarse acercandose mas bien a dichas
intuiciones «modales» que a los luga-
res «cultos» comunes en las historias de
la arquitectura.

En todo caso es evidente que el estu-
dio deberia hacerse no solo desde el
aspecto exterior o la textura urbana de
sus construcciones, sino también desde
la evolucion del uso y destino de sus
edificios y al proceso de extension de
aquéllas condiciones de centralidad
metropolitana que distinguen a la

Gran Via mas alla de sus propios limi-
tes territoriales. Pero la discusién y
analisis de todos estos aspectos nos lle-
varia aqui muy lejos del modesto pro-
posito inicial. El estudio completo de
las arquitecturas de la Gran Via, como
algo independiente de ella, deberia ser
asimismo, objeto de otro trabajo con
tratamiento  especifico bien  dis-
tinto (16).

«Como se ve —podemos concluir con
“Cortijos y Rascielos”—, no puede
producirse mayor cantidad de estilos,
tendencias, materiales y destinos (...).

Sin embargo, cuando llega la noche,
cuando los escaparates encienden sus
luces, cuando los letreros luminosos
surgen del espacio con multitud de
colores, la Gran Via se convierte en
una fiesta, transformandose en un
reguero de luz multicolor...». Es ese
reguero de luz de nedn que sirve a
Chueca para identificar y caracterizar
la funcibn metropolitana del siglo
XX (17). Y esa funcion metropolitana,
esa centralidad, hoy como hace treinta
anos sigue teniendo en Madrid un
nombre: la Gran Via.
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